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The purpose of the research were to estimate the supply response of sugar
production as a react of change in sugar price, price of rice, price of fertilizer, productivity
of sugarcane (rendemen) dan areal of sugarcane cultivated. Dan to estimate the response
of change of domestic price as a react of change in world sugar price, tar(ff rate dan
exchange rate. Model used is Simultaneous Error Corection Model by two stage least
square method. Response of sugar price, areal cultivation, dan sugarcane produtivity on
production are positif dan response of price of rice dan price of fertilizer on production
are negatif Response of tariff rate on domestic price is negatif dan response of exchange
rate dan world price of sugar are postal:
Key-words: production supply response, simultaneous error corection model,
liberalization.
Abstraksi
Tujuan dan penelitian ini adalah untuk menaksir tanggapan penawaran atas produksi gula
sebagai reaksi terhadap perubahan harga gula, harga beras, harga pupuk, produktivitas
(rendemen) tebu, dan areal penanaman tebu. Kemudian penelitian ini juga bertujuan untuk
menaksir tanggapan perubahan harga dalam negeri terhadap reaksi perubahan harga gula
dunia, tingkat tarif dan nilai tukar. Model penelitian yang digunakan adalah Model Koreksi
Galat Simultan (Simultaneous Error Corection Model) dengan metode kuadrat terkecil
dua tahap. Tanggapan atas harga gula, areal penanaman tebu, dan produktivitas tebu
terhadap produksi adalah positif dan tanggapan atas harga gula dan harga pupuk terhadap
produksi adalah negatif. Tanggapan tingkat tarif terhadap harga dalam negeri adalah negatif
dan tanggapan nilai tukar dan harga gula dunia adalah positif.
Kata Kunci: tanggapan penawaran produksi, model koreksi galat simultan, liberalisasi
perdagangan
Pendahuluan
Krisis moneter dan ekonomi yang meldana Indonesia pada tahun 1997/1998 telah
mengaldbatkan pengaruh yang sangat berat pada perekonomian Indonesia, termasuk sektor
Industri. Meskipun krisis yang dimulai pada pertengahan tahun 1997 paling parah merusak
perekonomian Indonesia pada tahun 1998, di mana ekonomi Indonesia mengalami
kontraksi hampir 14 % (label 1). Kontraksi ini lebih parah jika dibandingkan dengan
krisis pada awal tahun 1960-an, di mana ekonomi mengalami kontraksi sebesar 3,0 %
pada tahun 1963 (World Bank, 1998).





















Meskipun telah terjadi perbaikan ekonomi, Indonesia masih jauh untuk mencapai
perbaikan ekonomi secara penuh. Faktor utama yang menghambat perbaikan perekonomian
antara lain lambatnya restrukturisasi perbankan dan perusahaan (sektor Berta belum
pulihnya kepercayaan investor baik domestik maupun asing untuk menanamkan
investasinya di Indonesia (World Bank, 2000). Tanpa kemajuan restrukturisasi perbankan
dan perusahaan, maka terciptanya investasi baru akan berjalan lambat. Padahal investasi
merupakan salah satu mesin penggerak perekonomian (The, 2000).
Meskipun pada tahun 1997 ekonomi Indonesia masih mengalami pertumbuhan
positif yaitu sebesar 5,2 %, pertumbuhan ini mengalami penurunan yang sangat tajam
dibdaningkan dengan pertumbuhan sebesar 8,16 persen pada tahun 1996. Sedangkan pada
tahun 1998 hampir semua sektor, kecuali pertanian dan listrik, gas dan air minum,
mengalami kontraksi yang sangat tajam dibdaningkan dengan tahun 1997. Sehingga Produk
Domestik Bruto Indonesia pada tahun 1998 mengalami kontraksi sebesar 14,22 persen
(BPS, 2003).
Tabel 1
Pertumbuhan Produk Domestik Bruto Rill (Hama Konstan 1993) Berdasarkan Sektor,
1996-2002 (Persen)
Sumber: BPS, 2003
Sektor konstruksi mengalami kontraksi yang paling besar yaitu sebesar 36,44 %
dan diikuti sektor keuangan (26,53 %), perdagangan, hotel dan restoran (18,22 %),
transportasi dan komunikasi (15,13 %) dan industri manufaktur (11,44 %).
Pada tahun 1999, ekonomi telah mengalami perbaikan, di mana Produk Domestik
Bruto tumbuh dengan positif meskipun hanya kecil sekali yaitu 1,0 %. Namun pertumbuhan
yang sangat kecil ini juga dapat diinterpretasikan bahwa perekonomian mengalami stagnasi
daripada perbaikan ekonomi. Sehingga Produk Domestik Bruto ini masih jauh di bawah
tahun 1997. Perbaikan ekonomi ini berlanjut pada tahun 2000, 2001 dan 2002, di mana
perekonomian sudah mulai tumbuh secara berturut-turut sebesar 5,41 %, 4,18 % dan 3,9 %.
Investasi kapital mengalami tekanan sebagai hasil dari rendahnya kepercayaan dunia
bisnis dan rendahnya permintaan domestik. Ekspor non-migas tidak mengalami kenaikan
yang besar, meskipun terjadi depresiasi rupiah yang sangat tajam. Peningkatan ekspor ini
tidak mampu menggantikan penurunan permintaan di pasar domestik.
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Perbaikan ekonomi pada tahun 1999 ini lebih diakibatkan oleh terjadinya kenaikan
konsumsi masyarakat dan pemerintah yang tumbuh dengan 1,6 % dan 8,4 % dibdaningkan
pertumbuhan negatif pada tahun 1998. Investasi kapital kotor masih mengalami
pertumbuhan negatif, meskipun lebih kecil kontraksinya (Tabel 2).
Tabel 2
Pertumbuhan Produk Domestik Bruto Rill (HargaKonstan 1993) Berdasarkan
Pengeluaran 1996-2002 (Persen)
Sumber: BPS, 2003
Konsumsi rumah tangga dan pemerintah belum dapat mendorong perbaikan
ekonomi dan ekspor juga belum dapat diharapkan untuk mendorong perekonomian
Indonesia dari keterpurukannya. Ekspor, seperti juga impor masih mengalami pertumbuhan
negatif.
Parahnya kondisi ekonomi yang diakibatkan oleh terjadinya krisis moneter dan
ekonomi ini tidak dapat dilepaskan dari kebijakan Industri Substitusi Impor yang
mengdanalkan hutang luar negri dan investasi asing yang sangat tergantung pada input
luar negeri. Kebijakan industri substitusi impor ini mulai populer sejak berekhirnya Perang
Dunia II. Negara-negara berkembang yang memperoleh kemerdekaannya mulai
menerapkan kebijakan ini untuk melindungi industri dalam negrinya melalui proteksi impor.
Namun beberapa negara tidak dapat mencapai tujuannya, karena terbukti bahwa kebijakan
ini tidak efektif. Beberapa permasalahan yang timbul dan merugikan dari kebijakan industri
substitusi impor ini antara lain produksi tidak efisien dan terbatasnya pasar (Urata, 1994),
struktur industri yang sangat tergantung pada bahan mentah dan kapital yang diimpor,
pertumbuhan ekspor yang rendah yang mengakibatkan kesulitan dalam neraca pembayaran,
dan terjadinya penyimpangan aloksi yang hebat (Bruton, 1989).
Pengakuan terhadap kerugian kebijakan industri substitusi impor telah
mengaldbatkan negara-negara berkembang mengubah kebijakan perdagangan luar negrinya
menjadi lebih liberal. Beberapa negara berkembang tersebut antara lain Hong Kong,
Taiwan, Republik Korea, dan Singapore yang mulai menerapkan kebijakan promosi ekspor
selama periode 1950-an dan 1960-an (Urata, 1994). Kebijakan promosi ekspor ini telah
membuka pasar yang lebih lugs di luar negri. Perubahan kebijakan ini telah membawa
negara-negara tersebut mengalami kenaikan ekspor yang cepat dan mengakibatkan
pertumbuhan ekonomi yang cepat pula. Keempat negara tersebut dikenal sebagai Asian
NIEs (Newly Industrializing Economies).
mall
EMBIIIIMMAN -Vol. 2 No. 1 / Jull 2005 : 78 - 100
80
Kesuksesan negara-negara tersebut telah mendorong negara-negara lainnya untuk
merubah kebijakan perdagangannya dari industri substitusi impor menjadi kebijakan
promosi ekspor. Kebijakan ini telah terbukti efektif dalam mendorong pembangunan
ekonomi, sehingga pada pertengahan tahun 1980-an, negara-negara di Asia, Amerika Latin
dan negara lain telah mengikuti dan meniru kebijakan tersebut.
Beberapa negara berkembang yang menerapkan liberalisasi perdagangan telah
memperoleh kemajuan dalam ekspor yaitu kenaikan yang signifikan dalam ekspor barang
industri (Helleiner, 1994 dan 1995; Weiss, 1992; Thomas dan Nash, 1991; Arslan dan van
Wijnbergen, 1993; Joshi dan Little, 1996). Perkembangan ekspor yang cepat secara
signifikan telah mengakibatkan kenaikan dalam produksi, terutama produk industri dan
kesempatan kerj a.
Liberalisasi perdagangan dan investasi juga berpengaruh pada produktivitas di
sektor industri (Urata, 1994; Kwak, 1994, Okuda, 1994; Urata dan Yokota, 1994; Okamoto,
1994; Osada, 1994; Kajiwara, 1994; Fujita, 1994), meskipun pengaruhnya terhadap
produktivitas berbeda untuk negara berpendapatan rendah dan negara berpendapatan tinggi
(Kawai, 1994). Untuk negara berpendapatan rendah justru industri substitusi impor –
yang menunjukkan terdapatnya proteksi – yang meningkatkan produktivitas. Sedangkan
untuk negara dengan pendapatan menengah dan tinggi, pengaruh liberalisasi perdagangan
terhadap produktivitas menunjukkan hasil yang positif.
Meskipun dalam jangka pendek memungkinkan terjadi kerugian oleh beberapa
negara, namun pengaruh Uruguay Round yang merupakan kesepakatan liberalisasi
perdagangan menunjukkan terjadinya peningkatan kesejahteraan agregat sebesar US $ 96
milyar dalam jangka pendek per tahun, dan US $ 171 milyar dalam jangka panjang setelah
terjadinya penyesuaian stok kapital (Harrison, Thomas dan Tarr, 1997). Negara yang paling
besar mengalami manfaat dari liberalisasi perdagangan ini adalah Uni Eropa, Amerika
Serikat dan Jepang sebagai hasil dari penurunan distorsi di wilayah tersebut.
Manfaat dari liberalisasi perdagangan bagi negara-negara yang menerapkannya
sangat beragam yang sangat tergantung pada tingkat keterbukaannya (Afxentiou dan
Serletis, 2000). Tingkat keterbukaan perekonomian suatu negara sangat tergantung pada
beberapa faktor seperti skala ekonomi, resource endowment, akses pada teknologi modern,
dan kebijakan neraca pembayarannya.
Tingkat keterbukaan atau liberalisasi ekonomi dari suatu negara dapat dilihat dari
besarnya proporsi ekspor dan impornya terhadap Produk Domestik Bruto (PDB)-nya
(Appleyard dan Fields Jr, 1998). Permintaan yang besar terhadap impor di negara
berkembang tidak dibatasi oleh pertumbuhan ekspornya, meskipun devisa yang diperoleh
dari ekspor ini akan digunakan membiayai impor barang clan jasa-jasa internasional.
Hubungan statistik antara ekspor dan impor tidaklah terlalu kuat, dan lebih dipengaruhi
oleh pinjaman internasional, kredit, bantuan yang digunakan untuk impor bahan mentah
dan mesin-mesin yang diperlukan untuk tujuan pembangunan.
Namun demikian ekspor masih merupakan kendaraan, jika tidak dikatakan sebagai
mesin pertumbuhan ekonomi yang penting bagi negara berkembang. Peranan ekspor ini
melalui perbaikan pemanfaatan faktor produksi, perluasan faktor endowment, keterkaitan
baik ke depan ataupun ke belakang, penerimaan devisa, terjadinya kemajuan teknologi
dan peningkatan daya saing di pasar internasional. Manfaat yang diperoleh ini sangat
tergantung juga pada beberapa faktor seperti besarnya suatu negara, beragamnya faktor
endowment, teknologi yang diaplikasikan oleh negara dan tingkat keterbukaan ekonominya
(Afxentiou dan Serletis, 2000).
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Peningkatan manfaat dari meningkatnya volume perdagangan dunia akibat
liberalisasi telah mengakibatkan negara-negara di dunia mulai mengendorkan hambatan-
hambatan perdagangan luar negrinya. Pengurangan hambatan-hambatan perdagangan antar
negara dilakukan baik melalui perjanjian bilateral ataupun multilateral. Perjanjian bilateral
dilakukan oleh suatu negara dengan negara partnernya untuk mengurangi hambatan-
hambatan perdagangan internasional antar negara-negara tersebut. Dan secara multilateral
dilakukan dengan membentuk blok-blok perdagangan bebas dalam suatu kawasan.
Misalnya di negara-negara kawasan Atlantik Utara : North Atlantic Free Trade Area
(NAFTA), European Union (EU) di Eropa, MERCOSUR di Amerika Latin, AFTA di
Asia Tenggara, APEC di Asia Pasific dan sebagainya. Sedangkan untuk perjanjian
perdagangan bebas yang melibatkan sebagian besar negara-negara di dunia dilakukan
melalui General Agreement on Tariff dan Trade (GATT) yang berubah menjadi World
Trade Organization (WTO).
Perjanjian-perjanjian perdagangan tersebut pada intinya membuat perdagangan
antar negara menjadi lebih liberal dengan mengurangi hambatan-hambatan perdagangan
baik yang berupa hambatan tarif (tariff barriers) ataupun hambatan non tarif (non-tariff
barriers).
Dalam liberalisasi perdagangan, tidak semua sector dibuka untuk bersaing secara
bebas. Sektor pertanian seringkali dikecualikan dalam perjanjian liberalisasi perdagangan.
APEC sendiri dalam program APEC Food System mempunyai tujuan (Gilbert, Scollary
dan Wahl, 2000) :
1. Menciptakan sistem pangan regional di mana konsumen mempunyai akses terhadap
bahan pangan yang diinginkan pada harga yang sesuai dengan kemampuannya.
2. Meningkatkan produktivitas sektor pangan melalui tersedianya kemajuan teknologi
dan efisiensi penggunaan sumberdaya.
3. Terjaminnya penawaran pangan melalui kerjasama dan saling ketergantungan.
4. Peningkatan pemberdayaan masyarakat desa melalui kemajuan pembangunan
infrastruktur dan akses keberlanjutan employment di luar pertanian dan industri.
Untuk mencapai tujuan tersebut dilakukan pendekatan yang komprehensip dalam
kebijakan pangan dan pertanian yang dapat dibedakan menjadi empat elemen yaitu: (1)
Pembangunan infrastruktur pedesaan; (2) Penyebaran teknologi maju dalam bidang
produksi pangan; (3) Liberalisasi perdagangan dan investasi pada sektor pangan dan (4)
Terjaminnya keamanan pangan (Gilbert, Scollary dan Wahl, 2000).
Perlindungan terhadap sektor pertanian, terutama pangan, dilakukan dengan
pengenaan tarif bea masuk yang tinggi terhadap produk-produk pertanian dan pemberian
subsidi pada sektor pertanian.
Meskipun sector pangan tersebut dikecualikan dari perjanjian perdagangan
internasional, namun studi yang dilakukan oleh Levy dan Wijnbergen (1995) terhadap
liberalisasi maize di Meksiko memberikan hasil terhadap peningkatan efisiensi, terciptanya
insentif untuk keberlanjutan produksi, terjadinya peningkatan pendapatan petani dan
terhindarnya migrasi ke kota, meningkatnya produktivitas lahan dan perbaikan dalam nilai
kepemilikan aset.
Indonesia yang merupakan salah satu negara anggota AFTA, APEC dan WTO tidak
bisa lepas dari kecenderungan liberalisasi perdagangan tersebut. Keterlibatan ini
mengakibatkan Indonesia harus siap bersaing di pasar global, baik produk untuk pasaran
ekspornya ataupun produk untuk pasaran domestik.
Gula merupakan salah satu produk pertanian dan kebutuhan pokok Indonesia yang
belum dapat dipenuhi kebutuhannya oleh produksi dalam negri. Pada tahun 2002/2003
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Indonesia merupakan negara ke tiga terbesar dalam impor gula yaitu sebesar 1.850 metrik
ton setelah Rusia, Amerika Serikat, Uni Eropa dan Jepang (Tabel 3). Rusia merupakan
pengimpor gula terbesar dengan impor sebesar 3.800 metrik ton.
Tabel 3
Negara-Negara Pengekspor dan Pengimpor Gula Terbesar 2003/2004
Eksportir Metrik Ton Importir Metrik Ton
Thailand 5.800 Rusia 3.800
Brazilia 5.050 Uni Eropa 1.900
Uni Eropa 4.900 Indonesia 1.850
Australia 3.893 Amerika Serikat 1.437
Guatemala 1.335 Jepang 1.402
Afrika Selatan 1.300 Kanada 1.350
Kolumbia 1.265 Ukraina 1.050
Kuba 1.250 Mesir 900
Poldan 435 Cina 585
Pakistan 324 Meksiko 103
Sumber : Economic Research Service, USDA,2004
Dilihat dari sisi produsen gula dunia, Brasil merupakan negara produsen gula
terbesar di dunia dengan produksi sebesar 24.780 metrik ton, kemudian disusul dengan
India sebesar 19.880 metrik ton, EU (17.132 MT), dan China (10.070 MT). Dari tabel 3
dan 4 tersebut terlihat bahwa Amerika Serikat termasuk negara produsen gula terbesar ke
lima di dunia dan sekaligus juga merupakan negara pengimpor terbesar ke dua. Demildan
pula dengan EU yang merupakan produsen gula terbesar ke dua sekaligus juga negara
pengimpor gula terbesar ke tiga. Ini menunjukkan bahwa kedua negara / kawasan tersebut
tingkat konsumsi gulanya merupakan yang terbesar.
Tabel 4












Sumber : Economic Research Service, USDA, 2004
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Dari uraian di atas terlihat bahwa Indonesia menghadapi permasalahan dalam
pemenuhan kebutuhan gula. Dari aspek pemenuhan kebutuhan gula nasional masih menjadi
masalah, mengingat Indonesia merupakan negara pengimpor terbesar ke limadi dunia,
sehingga menarik untuk melihat pengaruh intervensi yang berupa restriksi perdagangan
gula terhadap harga gula domestik serta respon produsen terhadap perubahan harga yang
diakibatkan oleh kebijakan perdagangan.
Pembahasan
Kebijakan Pergulaan Indonesia
Permasalahan industri gula di Indonesia tidak dapat dilepaskan dari sifat komoditi
ini yang merupakan salah satu bahan pokok yang produksi, harga dan tats niaganya diatur
oleh pemerintah. Sehingga permasalahan dalam industri gula ini tidak dapat dilepaskan
dari kebijakan pergulaan di Indonesia (Sapuan, 1998). Kebijakan pergulaan di Indonesia
terdiri dari empat aspek yaitu: (1) Kebijakan di bidang produksi; (2) Kebijakan di bidang
pemasaran; (3) Kebijakan di bidang harga dan (4) kebijakan di bidang pemenuhan
kebutuhan gula.
Dad permasalahan pada industri gula yang menyangkut beberapa aspek yaitu aspek
produksi, pemasaran, harga dan pemenuhan kebutuhan, maka studi ini lebih menekankan
pada aspek produksi dan aspek penetapan harga. Tinjauan terhadap aspek produksi dan
penetapan harga ini sangat penting untuk melihat industri gula dalam liberalisasi
perdagangan gula. Pemilihan kajian pada aspek produksi ini karena liberalisasi perdagangan
akan sangat berpengaruh pada struktur dan pola produksi gula nasional. Dengan adanya
liberalisasi perdagangan gula, maka produsen gula nasional akan dihadapkan pada tingkat
persaingan dengan gula intemasional. Jika kondisi produksi gula nasional mempunyai
daya saing yang lebih tinggi dibdaningkan dengan negara lain, maka produksi gula akan
meningkat dan pasar gula akan semakinluas. Namun kondisi sebaliknya akan terjadi jika
daya saing industri gula nasional lebih rendah bila dibdaningkan dengan negara lain, maka
produksi akan mengalami penyesuaian.
Dari aspek penentuan harga gula, terlihat bahwa harga gula terbentuk tidak hanya
dari permintaan dan penawaran gula, namun juga terdapat intervensi pemerintah. Dari
sisi permintaan, harga permintaan akan gula sangat ditentukan oleh preferensi masyarakat
terhadap komoditi gula yang merupakan bagian dari konsumsinya yang sangat ditentukan
oleh tingkat harga gula, harga barang lain baik substitusi ataupun komplementer, tingkat
pendapatan masyarakat dan juga selera. Sedangkan dari sisi penawaran, harga gula
ditentukan oleh struktur biaya dalam memproduksi gula, dalam hal ini ditentukan oleh
harga input-imput yang digunakan dalam produksi gula. Dan intervensi pemerintah dalam
industri gula didasari bahwa gula masih merupakan salah satu bahan pokok yang harganya
masih perlu diawasi oleh pemerintah.
Mengingat bahwa harga pada tingkat pabrik, pedagang ataupun konsumen masih
terdapat intervensi pemerintah, maka kajian ini lebih ditekankan pada perilaku produsen
gula. Intervensi pemerintah pada harga dilakukan secara langsung ataupun secara tidak
langsung. Secara langsung dilakukan dengan cara menentukan harga di tingkat pabrik
gula, sedangkan dengan cara tidak langsung dilakukan dengan membatasi / mengurangi
impor melalui penerapan bea masuk ataupun dengan penerapan kuota impor gula.
Bagi produsen, kebijakan / intervensi pemerintah terhadap suatu komoditi tidaklah
dilihat pada macam kebijakannya, melainkan pengaruhnya terhadap harga komoditi itu
sendiri, sehingga harga produk dari komoditinyalah yang digunakan sebagai pertimbangan
dalam berproduksi.
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Tinjauan Teori
Studi tentang produk-produk pertanian dalam arti luas (termasuk peternakan) telah
banyak dilakukan baik terhadap tanaman tahunan, tanaman semusim maupun temak.
Perilaku dari petani dalam merespon harga merupakan pusat kajian dari produsen produk-
produk pertanian.
Kajian tentang respons penawaran (supply response) pada peternakan biri-biri dan
industri makanan dilakukan oleh Fisher dan Munro (1983) yang melihat respon penawaran
terhadap ekpektasi harga wool dan gandum di Australia. Temyata harga wool dan anak
biri-bifi merupakan faktor yang cukup penting dalam menentukan produksi. Sedangkan
harga daging dan gdanum secara umum bukan merupakan hal yang penting dalam
menentukan jumlah biri-biri.
Hasil studi Easter dan Paris (1983) yang melihat pengaruh kebijakan impor daging
di US sangat berpengaruh terhadap industri daging di Australia. Penurunan 10 persen
harga daging akan mengakibatkan penurunan penawaran daging Australia sebesar 3,5
persen dan menurunkan penerimaan bersih sebesar 8,5 persen pada industri makansan
secara keseluruhan dan mengakibatkan terjadinya perpindahan faktor produksi pada
industri lain.
Dengan menggunakan variabel penjelas yang berbeda yaitu gross margin dan harga
pada penawaran gandum, Sdanerson, Quilkey dan Freebairn (1980) menemukan bahwa
elastisitas harga untuk kedua variabel tersebut berbeda.
Studi respon penawaran dan permintaan input pada petani padi di Philipina
dilakukan oleh Flinn, Kalirajan dan Catillo(1982). Hasil studi ini menunjukkan bahwa
petani memaksimumkan profit jangka pendeknya yang merespon perubahan harga secara
efisien. Elastisitas penawaran harga padi sendiri mendekati 1.
Studi respon penawaran untuk tanaman tahunan orange dilakukan oleh Alston,
Freebairn dan Quilkey (1980) yang membuat model perilaku produsen dalam menanam,
menebang, mengkombinasikan jenis tanaman• berdasarkan umur tanaman dan tingkat
produksi. Variasi dalam menanam dipengaruhi oleh elcspektasi keuntungan dalam menanam
jeruk dan stok tanaman saat ini, sedangkan perubahan harga pengaruhnya sangat kecil
karena adanya lag yang cukup panjang dalam menanam tanaman orange.
Untuk tanaman biji-bijian yang dilakukan di Cina ternyata produktivitas faktor
mempunyai peranan yang sangat penting dalam pertumbuhan produksi biji-bijian di
samping kebijakan reformasi ekonomi pedesaan (Colby, Diao dan Somwaru, 2000).
Untuk tanaman tahunan kopi di Ethiopia (Kidane, 1999), hasil estimasi ekonometri
menunjukkan terdapat respon yang positif terhadap harga baik dalam jangka pendek
maupun jangka panjang.
Dengan menggunakan model multivariate ditemukan bahwa terdapat hubungan
kointegrasi pada model respon peenawaran untuk sektor pertanian di India (Deb, 2003).
Estimasi dengan menggunakan mod Vector Error Corrrection (VER) penyesuaian output
jangka pendek tidak berhubungan dengan term of trade sektor pertanian, namun dalam
jangka panjang koreksi dilakukan kaarena perubahan teknologi (irigasi).
Studi tentang gula sendiri juga sudah banyak dilakukan. Alcantara dan Prato (1973)
melihat dari sisi produksi yang menekankan pada skala usaha dan elastisitas input di
Brasil. Demikian pula dengan Suryantoro (1992) yang melakukan studi tentang perilaku
petani non TRI dalam berproduksi tebu. Dari sisi pola tanam dilakukan oleh
Djoyosuwardho (1984), areal oleh Tjokrodirdjo dan Rusli (1984), Sistem dan Pelaksanaan
Program TRI (Adisasmito, 1984), harga gula oleh Sapuan dan Ibrahim Hasan (1984),
institusi yang terlibat (Prabowo, Suryantoro dan Prakosa, 1992), tata niaga gula (Prabowo,
Suryantoro dan Prakosa, 1992 ; Sapuan 1998; Tim Studi Gula, 1990; Gapegti Bulog,
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Agustinus Suryantoro
1992). Kajian dari social ekonomi dilakukan oleh Mubyarto dan Daryanto (1991). Dan
secara umum dilakukan oleh Bulog (1985).
Studi secara khusus tenang gula yang melihat respon penawarannya dilakukan
oleh Ramulu (1996) di Danhra Pradesh India. Dari studi-studi yang telah dilakukan
masih menyangkut dan berorientasi pada industri gula dalam negeri dan belum banyak
yang mengkaitkannya dengan pasar gula internasional. Dengan belum banyaknya studi
tentang gula yang dikaitkan dengan pasar intemasional, maka studi ini memungkinkan
untuk menambah kajian ilmiah tentang liberalisasi perdagangan terhadap suatu komoditi
yaitu gula.
Model Teoritis Produksi Gula
Sebagai seorang produsen, dengan input yang dimilikinya, seorang petani
dihadapkan pada alternatif pilihan produksi tanaman yang akan ditanam dan diproduksi.
Dengan mengasumsikan bahwa tanaman padi merupakan produk yang bersaingan dengan
tebu, maka faktor produksi yang dimiliki oleh petani mempunyai alternatif untuk
memproduksi ke dua macam komoditas yang bersangkutan. Keterkaitan keduanya






Gambar 1. Kurva Batas Kemungkinan Produksi
Dengan sejumlah faktor produksi yang dimiliknya, maka petani dapat memproduksi
berbagai alternatif produksi maksimal pada kurva kemungkinan produksi. Kurva
kemungkinan produksi tersebut dapat dirumuskan:
A° = f (Qs" Q„ )
di mana :
A° : faktor produksi yang dimiliki petani (dalam hal ini areal)
Qv : jumlah produksi gula
Q0 : jumlah produksi gabah
Pada kondisi keseimbangan, maka petani yang mempunyai faktor produksi tertentu
akan memproduksi kombinasi produksi di mana marginal rate of product transformation
MRPTsigb dQe/c1Q0 ) sama dengan ratio harga antara gula dan gabah (P g/130). Atau
dengan kata lain, slope dari kurva kemungkinan produksi sama dengan kurva Iso-Revenue.
Sehingga kombinasi optimum produksi tebu dan gabah tercapai pada : MRPTegb = d(11/
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dQgb = Pg/P{6 . Oleh karenanya, penggunaan input (misalnya lahan) untuk memproduksi
output misalnya gula (tebu) dapat dituliskan sebagai berikut:
As1 = f ( Po,	 )
di mana,
Agl	 : luas areal tanaman tebu
Psi	 : harga provenue gula
Pgb	 : harga gabah
Px	 : harga faktor produksi
Permintaan faktor produksi dapat diturunkan dari fungsi produksi. Dengan
mendasarkan pada asumsi bahwa setiap pelaku ekonomi produsen tebu / gula akan selalu
bertujuan memaksimumkan keuntungan : at = (Henderson dan Qudant, 1980).
Keuntungan akan mencapai maksimum jika turunan pertama dari fungsi keuntungan
tersebut sama dengan nol (0), sehingga :
87r/8X = . 8Q 10/8X -	 8X/8X = 0	 (1)
MPx Px
Ini berarti bahwa produsen akan mencapai keseimbangan di mana nilai produk
marginal dari input yang digunakan sama dengan harga inputnya.
Sehingga permintaan faktor produksi / input (dalam hal ini areal) dapat diwakili
oleh harga output dan harga input.dan dirumuskan sebagai berikut :
DA" = f (Psi, Pgb,PA)
Melalui respon areal, maka total produksi dapat dihitung berdasarkan perkalian
antara luas areal tanam dengan produktivitas, Y:
n = Agi . Y
Karena As' dan Y merupakan fungsi harga produk, maka produksi gula merupakan
fungsi dari harga gula, harga gabah dan harga input, atau:
Qgl f (Pgl, Pgb'PA)
Sebagai negara yang masih mengimpor gula, maka produksi gula nasional
dihadapkan pada persaingan dengan gula impor. Dengan adanya persaingan dengan gula
impor, maka perilaku produsen gula domestik akan dihadapkan pada perilaku produsen
impor. Dengan kata lain, maka perilaku industri gula di Indonesia dapat dilihat sebagai
pasar duopoli.
Pasar duopoli mengindikasikan bahwa dalam industri gula ini hanya ada dua
produsen yaitu produsen domestik dan impor. Perilaku produsen (dalam hal ini produsen
domestik) yang bergerak di pasar duopoli sangat dipengaruhi oleh perilaku produsen yang
lainnya (importir / produsen dari luar negeri).
Kombinasi harga, kuantitas dan profit dari produsen duopolis tergantung pada aksi
dari produsen lain (Henderson dan Qudant, 1980). Dia dapat mengontrol tingkat outputnya
sendiri (atau harga jika produknya deferentiated), tapi tidak dapat mengontrol variable
lainnya yang berpengaruh terhadap profit. Profit yang diperoleh merupakan hasil interaksi
keputusan antarpelaku di pasar.
Tidak ada asumsi yang dapat diterima secara umum untuk melihat perilaku produsen
yang bergerak di pasar doupoli. Kedua pelaku ini dapat berperilaku sebagai pesaing seperti
dalam pasar persaingan sempurna, namun juga dapat berkolusi menjadi seorang monopolis.
Ada beberapa solusi untuk menjelaskan perilaku produsen yang bergerak di pasar oligopoli,
antara lain (1) The Quasi-competitive solution, (2) The Collusion solution, (3) Cournot
Solution dan (4) Stackelberg Solution (Henderson dan Qudant, 1980).
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1). The Quasi-competitive Solution
Misalkan dalam pasar hanya terdapat dua perusahaan yang memproduksi barang
yang homogen. Fungsi inverse permintaan di mana harga merupakan fungsi dari kuantitas
agregat yang dijual:
P = F (q, + q2 )	 (2)
di mana q i dan q2 tingkat output dari duopolis. Total penerimaan dari flap duopolis
tergantung pada tingkat outputnya sendiri dan pesaingnya:
R, = (1, * F (q, + q2 ) = R, (q, + q2 )	 (3)
R2 = C1 1 * F (ch + (12 = R2 (C1 1 + C12 )	 (4)
Tingkat keuntungan / profit tiap perusahaan sama dengan total revenue dikurangi
biayanya, yang tergantung hanya pada tingkat ouputnya sendiri:
111 =R,(q,+q2)–C,(q,)	 (5)
112 =R2 (C11 + C12 ) C2 ( C12 )	 •	 (6)
The perfectly competitive solution diindikasikan pada harga sama dengan Marginal
Cost (MC). Sedangkan quasi-competitive solution untuk pasar duopoly didefinisikan solusi
yang dapat dicapai jika ke dua penjual mengikuti perilaku / aturan dalam persaingan.
Dengan kata lain ke dua produsen tersebut saling bersaing secara sempurna; sehingga
kondisi pemecahan dalam duopoli tersebut adalah:
p = F (q, + q2 ) = C,' (q i + g2 )	 (7)
p = F (q, + q2 ) = C2 ' (q, + q2 )	 (8)
untuk p, q i dan q2.
2) The Collusion Solution
Duopolis dapat melkukan kerja sama (kolusi) untuk memaksimalkan total profit
dalam industri. Kedua tingkat output dari ke dua perusahaan dapat dikontrol dan
diperlakukan sebagai suatu output tunggal sama seperti dalam pasar monopoli. Sehinga,




11 =n,+n 2 =12 1 (ch-Fq2 )–C i (q 1 ) –C2(q2)
	
(10)
di mana fungsi keuntungan duopolies merupakan fungsi keuntungan monopolis
dari ke dua perusahaan. Atau dengan kata perusahaan tersebut meruakan "satu"
perusahaan monopolis. Sehinggafirst order condition ditunjukkan pada MC sama dengan
MR untuk output secara keseluruhan.
3) Cournot Solution
Solusi Klasik untuk masalah duopoli dikemukakan ekonom Perancis awal abad
sembilan belas Augustin Cournot. Seperti sebelumnya, diasumsikan dua perusahaan
memproduksi barang yang homogen. Asumsi utama dalam solusi Cournot adalah tiap
perusahaan duopolis akan memaksimumkan keuntungannya dengan asumsi bahwa kuantitas
produksi dari pesaingnya tergantung pada kuantitas yang diproduksinya. Duopolis pertama
memaksimumkan 11 1 yang tergantung pada q 1 dengan mengaangap q2 sebagai parameter.
Dan duopolis kedua akan memaksimumkan 112 yang tergantung pada q2 dengan
menganggap q 1 sebagai parameter.
Dengan mengambil derivatif parsialnya dari persamaan (10) dan menyamaka denan nol,
811 1 / 8q, = 8R, / 84 1 - 8C, / 8q, .0 8R 1 / 8q, = 8C, / 8q,	 (11)
8112 / 8q2 = 8R2 / 8q2 - sc,/ 8q2. 0 8R2 / &12 = sc2 /8c12	 (12)
yi
n milue
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Proses maksimisasi untuk solusi Cournot tidak sama untuk kasus dua monopolis,
di mana ke dua doupolis akan selalu mengontrol tingkat output keduanya. Di sini tiap
doupolis akan memalcsimumkan keuntungannya berdasarkan variable yang hanya bisa
dikontrol. Ini berarti bahwa MR (marginal revenue) dari ke duanya tidak akan sama.
Misalkan q q1 + q2 dan 6q / 6q 1 6q / 8q2 1.
SRI / 6q = p + qI 6p / 6q	 (13)
Doupolis yang mempunyai output yang lebih besar akan mempunyai MR yang
lebih kecil.
Pasar duopolies akan berada pada kondisi keseimbangan jika nilai dan q 2 pada
kondisi setiap duopolis yang memaksimumkan keuntungannya yang tergantung pada output
yang lain. Sehingga akan terdapat fungsi reaksi yang merupakan produksi output tiap
duopolis yang tergantung pada output pesaingnya, dengan menyelesaikan persamaan (11)
di atas untuk q 1 danpersamaan (12) untuk q2
	
11/ (c12)	 (14)
Cl2 =	 (cli)	 (15)
Fungsi reaksi ini merupakan hubungan antara q 1 dan q2 dengan memperhatikan nilai
lain yang memalcsimumkan keuntungannya.
4) Stackelberg Solution
Secara umum, keuntungan dari setiap duopolies merupakan fungsi dari tingkat
output keduanya :
nt = (qi q2 )	 (16)
112 h2 (clt c12 )	 (17)
Setiap perusabaan akan membuat asumsi tentang reaksi pesaingnya. Maksimisasi
keuntungan dari kesuanya adalah :
8 11 1 /S q I =6h1 /8q1 + 6 hi / q2 6q2 /6q1 =	 (18)
8112 /6 q2 = h2 / q2 + 6 ha / 6 q1 6hi /Sq2	(19)
Dalam solusi Stackelberg, dua duopolies ini dibedakan menjadi dua kategori yang
satunya leader dan satunya follower. Sehingga duopolies yang berperilalcu sebagai leader
akan m engoptimalkan keuntungannya t anpa memperhatikan perilaku followernya,
sedangkan perilaku follower akan didasarkan pada perilaku leader-nya, sehingga,
112 = h2 [(Iv W (q2)]	 (20)
Industri gula Indonesia saat ini masih dilindungi dari persaingan dari luar negeri,
sehingga analisis mengenai industri gula tidak dapat dilepaskan dari adanya kecenderungan
liberalsasi perdagangan. Dengan adanya liberalisasi perdagangan, maka perilaku pordusen
gulapun juga dipengaruhi kebijakan liberalisasi perdagangan.
Liberalisasi perdagangan gula akan berpengaruh terhadap produsen, konsumen
dan pemerintah serta dead weight loss. Dengan hilangnya proteksi yang berupa tarif akan
berakitbat pada produsen yang akan kehilangan surplus produsennya dan bagi konsumen
justru akan bertambah surplus konsumennya. Bagi pemerintah akan kehilangan penerimaan
dari tarif serta akan berakibat pada hilangnya dead weight loss.
Dengan melihat akibat dari liberalisasi perdagangan gula, maka perlu dihitung
mengenai besarnya net surplus (surplus konsumen yang bertambah + dead weight loss
yang hilang – surplus produsen – penerimaan tarif yang hilang). Untuk menghitung net
surplus perlu dilihat fungsi permintaan dan fungsi penawarannya.
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Qst = Qs (Pt)
Qsnt = Qsnt (Pnt)
Qds= Qds (Pt)
Dengan mengasumsikan tarifnya adalah tarif spesifik, maka besarnya net surplus
dapat dihitung dan grafik di bawah:
Price (P)
0	 Qet Qent	 Quntity (Q)
Gambar 2. Efek Tarif Terhadap Harga
Pet
Pent
Dengan membandingkan fungsi permintaan, fungsi penawaran dengan tarif dan
fungsi penawaran tanpa tarif, maka akan dapat dihitung surplus konsumen, surplus
produsen, dead weight loss serta penerimaan pemerintah. Surplus konsumen yang




 Qd(Pt)— Pnt * Qent}-{ r Qd(Pt)— Pt * Qet } (21)
Surplus produsen yang hilang dapat dihitung :
et
Surplus produsen ={ Pt*Qet - r Qst(Pt)}•{ Pnt* Qent - r Qsnt(Pnt)}	 (22)
Sedangkan dead weight loss yang hilang sebesar :
ant
Dead weight loss =	 Qd(Pt) • { (Qent — Qet)*Pnt }	 (23)
Penerimaan pemerintah = t Qet	 (24)
Keterangan :
Qd(Pt)	 : fungsi permintaan gula, fungsi permintaan tidak dbedakan antara permintaan
dengan tarif atau tanpa tarif.
Qst (Pt) : fungsi penawaran dengan tarif.
Qsnt (Pnt) : fungsi penawaran tanpa tarif.
Qet	 : kuatitas keseimbangan dengan tarif
Qent	 : kuatitas keseimbangan tanpa tarif
Pet	 : harga keseimbangan dengan tarif
Pent	 : harga keseimbangan tanpa tarif
Secara parsial, analisis tentang liberalisasi perdagangan dapat dilihat seperti pada
gambar 5 di bawah. Dengan terbukanya suatu perekonomian pada komoditas gula, maka
terdapat perbedaan antara harga domestik dan harga internasional. Harga domestik (Pd)
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yang lebih tinggi dan harga internasional (Pr), dimana Pd = Pr (1 + t), t merupakan tingkat
tarif. Dengan adanya tarif sebesar t, maka konsumsi dalam negeri sebesar QDO dan
penawaran dalam negri sebesar Q50 serta kekurangnnya sebesar Qs0QD0 diimpor.
Pengaruh penghilangan tarif impor (t = 0) dapat dilihat dan turunnya harga dari Pd
menjadi Pr karena harga domestik akan sama dengan harga internasional. Dari sisi
konsumen, maka konsumen akan memperoleh gain yaitu dengan meningkatnya surplus
konsumen sebesar ABFH. Namun dari sisi produsen dan pemerintah, produsen akan
mengalami penurunan dalam surplus produsen sebesar ABCJ dan pemerintah akan
kehilangan penerimaan tarif sebesar CFGK. Dengan hilangnya tarif impor juga akan
menghilangkan dead weight loss sebesar JCK dan GFH.
Price (P)
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Gambar 3 : Efek Penghilangan Tarif terhadap Surplus Konsumen dan Produsen
Model Empiris Produksi Gula Indonesia
Dad model teori tentang perilaku produsen, dapat dilihat bahwa petani tebu sebagai
produsen gula dihadapkan pada berbagai alternatif penggunaan faktor produksi yang
dimilikinya. Dengan faktor produksi yang dimiliki seperti lahan dan faktor produksi
lainnya, petani dihadapkan pada pilihan menanam tebu atau tanaman lainnya. Dalam hal
ini diambil tanaman padi sebagai tanaman kompetitif bagi tanaman tebu.
Setelah memproses tanaman tebu menjadi gula yang harus dijual di pasar, petani
dhadapkan pada kebijakan penentuan harga yang dilakukan oleh pemerintah dan
dihadapkan pada keberadaan gula impor (baik yang legal ataupun yang illegal). Dengan
demikian petani dalam menjual gulanya dihadapkan pada bentuk pasar duopoli, sehingga
pembentukan harga gula sangat dipengaruhi oleh perilaku duopolis.
Dad ldanasan teoritis dan studi cmpiris yang telah dilakukan mengenai variabel-
variabel yang berkaitan, maka dirumuskan model empiris untuk kasus Indonesia. Dad
sisi produksi, maka faktor-faktor yang mempengaruhi penawaran / produksi gula (Q0L)
dapat dikemukakan yaitu: areal tanaman tebu (AGL), produktivitas lahan (YGL), rendemen
(REN), harga provenue gula domestik (PDGL), harga gabah (PGB), harga input pupuk
(PX).
QGL, : f (AGL,, YGL,, RENt, PDGL,, PGB,, PX,)
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Dad sisi harga gula domestik yang terjadi, maka harga (PDGL) ini dipengaruhi
oleh : kuantitas impor (M), harga dunia (PWGL), dan tarif impor (TRF).
PDOLt g(SIM,, PWOL,,TRF,).
Dan model yang digunakan dalam studi empiric ini adalan model koreksi kesalahan
(Error Correction Model I ECM) yang dikembangkan oleh Insukendro (1990,1998) dan
Price dan Insukendro (1994).
Hubungan antara produksi / penawaran gula (QGL) dengan areal tanaman tebu
(AGL), produktivitas lahan (YGL), rendemen (REN), harga provenue gula domestik
(PDGL), harga gabah (PGB), harga input pupuk (PX) dapat diasumsikan bahwa produksi
jangka panjang / yang diharapkan (QGL*) areal tanaman tebu (AGL), produktivitas lahan
(YGL), rendemen (REN), harga provenue gula domestik (PDGL), harga gabah (PGB),
harga input pupuk (PX)
QGL:	 = ao + al AGL, + a2 YGL, + a3 REN,, + a3 PDGLt• + at, PGB, + a3 PX,
PDGL: = bo + b1 SIM, + b2 PWGL, + b3 TRF,
Keterangan :
QGL: : produksi jangka panjang / diharapkan pada tahun t
AGL, : areal tanaman tebu pada tahun t
YGL, : produktivitas lahan (YGL),
REN, : rendemen (REN),
PDGL: : harga provenue gula domestik (PDGL),
PGB, : harga gabah (PGB),
PX1	: harga input pupuk (PX)
SIM, : kuantitas impor gula pada tahun t
PWGL, : harga gula dunia pada tahun . t
TRF, : tarif impor gula pada tahun t
Pada kondisi keseimbangan, maka persamaan tersebut terpenuhi. Namun dalam
sistem ekonomi, pada umumnya jarang terjadi kondisi keseimbangan atau terjadi
ketidakseimbangan. Secara umum, dalam kondisi ini pelaku ekonomi akan menemukan
bahwa produksi dan harga aktual berbeda dengan yang diinginkan atau direncanakan.
Dalam kasus ini dianggap bahwa perbedaan tersebut terjadi karena adanya variabel shock
dan keterlambatan penyesuaian yang mengikutinya, sehingga melalui persamaan tersebut,
besarnya perbedaan tersebut adalah :
DE = QGL: - ao - a 1 AGL,- a2 YGL, - a3 REN„ - a4 PDGLt* - a5 PGB, - a& PX,
DE = PDGL:- bo - b i SIM, - b2 PWGL, - b3 TRF,
nilai perbedaan (DE) ini dikenal sebagai kesalahan ketidakseimbangan atau
disequilibrium error (Thomas, 1993).
Kemudian dengan memodifikasi pendekatan yang dikembangkan dalam Domowitz
dan Elbadawi (1987) dan Insukendro (1992,1993) dapat dirumuskan fungsi biaya kuardrat
periode tunggal sebagai berikut :
C, = c 1 (QGL, - QGL1 *)2 + c2 R 1 - B ) ( QGL, - j, Zt)] 2 	(29)
QGLt = QGL,- U dan U1 = X Udt + (1- X) Ust	 (30)
c l (QGL, - QGL,*)	 : biaya ketidak seimbangan
c2 R 1 - B ) (	 - j, Zt)] : biaya penyesuaian
B : backward lag operator I t - 1
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Substitusilatn persamaan (30) ke dalam persamaan (29) akan diperoleh persamaan :
c l (QM, Ut QGLI*)2 + c2 [( 1 - B) (QGL, - U 1 - f1 Z1)]2 (31)
di mane,
C	 : fungsi biaya yang dihadapi pelaku ekonomi
QGL produksi
QGL*: produksi yang diharapkan
U	 : variabel shock
Ud : variabel shock yang mempengaruhi produksi dari sisi pennintaan
Us : variabel shock yang mempengaruhi produksi dari sisi penawaran
B	 : operasi kelambanan
Komponen pertama dalam persamaan (31) adalah biaya ketidakseimbangan dan
komponen kedua merupakan biaya penyesuaian, c 1 dan c2 merupakan vektor bans yang
memberi bobot kepada masing-masing biaya. Zt adalah vektor variabel yang mempengaruhi
produksi gula (QGL) dan dianggap dipengaruhi oleh areal tanaman tebu (AGL),
produktivitas lahan (YOL), rendemen (REN), harga provenue gula domestik (PDGL),
harga gabah (PGB), harga input pupuk (PX).
Munculnya variabel QGL dan variabel shock (U) dalam persamaan (29) dan (30)
atau (31) guna meliput kemunglcinan adanya variabel yang tidak diantisipasi baik dari sisi
permintaan maupun penawaran.
Selanjutnya, substitusikan Z1 sebagai fungsi areal tanaman tebu (AGL), produktivitas
lahan (YGL), rendemen (REN), harga provenue gula domestik (PDGL), harga gabah
(PGB), harga input pupuk (PX) dan kemudian minimisasikan fungsi biaya (31) terhadap
QGL, maka akan diperoleh persamaan kuantitas:
QGL, = a0 c 1+ a 1 c1AGL1 + a2 c lYGL, + a3 c IREN„ + a4 c1PDGLe +
as c 1PGB 1 + a6 c 1PX1 + (1 - c1) QGLat + c 1 c2 D (QGL,-.  a0 
a1 AGL, - a2 YGL, - a3 REN1, - as PDGLt - a4 PGB, - as PX1 ) (32)
dan untuk persamaan harga domestik :
PDGL, = b0 d 1 + b 1 d1 SIM, + b2 d1 PWGL, + b3 d1 TRF1 + (1-d 1 )	 +
(lids D ( PDGL, - b0 - b1 SIM,- b2 PWGL,- b3 TRF 1 )	 (33)
Penurunan Model Koreksi Kesalahan (Error Correction Model /ECM)
Persamaan (32) dan (33) di atas dapat dbentuk dalam Model Koreksi Kesalahan /
ECM dengan menambahkan variabel yang sama di sisi lciri dan kanan persamaan dalam
bentuk lag sehingga diperoleh model sebagai berikut:
AQGL, = a0 c 1+ a 1 c 1 AAGL1 + a2 c i AYGLt + a3 c i ARENt, + a4 c 1 APDGLts +
as c iAPGB, + a6 c laXt + (1 - c 1) QGk i + c 1 c2 D (QGL,– a0 
a 1 AGLt a2 YGLt - a3 REN1, - a3 PDGLt - a4 PGB 1 - as PX1 ) (34)
APDGLt b0 d1 + b 1 d1 ASIM1 + b2 dI APWGL, + b3 d1 ATRPt +
(1-cl1)APDGk 1 + d 1d2 D ( PDGL, b0 - b 1 Mt –
bs PWGL,- b3 TRFt )	 (35)
Dan persamaan (34) dan (35) diperoleh respon produsen atas perubahan variabel
yang mempengaruhinya sebagai berikut:
1. Respon jangka pendek perubahan nilai variabel yang mempengaruhinya tercermin
dalam koefisien a 1 c1 untuk produksi dan b1d1 untuk harga domestik.
2. Respon jangka panjang tercermin dalam koefisien a 1 untuk kuantitas dan koefisien b1
untuk harga domestik.
MODEL RESPON PBNAWARAN PRODUKSI OULA
MENOHADAPI LIBERALISASI PERDAOANOAN 93
Asustlaus Stoma,"
Untuk melakukan estimasi persamaan di atas dilakukan dengan metode No Stage
Least Square (TSLS).
Haan Esdmasl
Hasil estimasi persamaan respon produksi gula jangka pendeknya:
AQ0Lt = 3,68 + 0,78 AAGLt + 0,82 AYGLt + 0,94 AREN„ +
	
(0,31)	 (0,39)	 (0,52)
1,41 APDGLti - 0,32 APGB, – 0,08 Ant + 0,12 QGLt_i
(0,07)	 (0,17)	 (0,02)	 (0,05)
+ 0,09 D (QGL, – – a l AGL, - a2 YGL, a3 REN„
(0,03)
- a3 PDGLt - a4 PGB 1 - a5 PX,)
sehingga respon produksi gula untuk jangka panjangnya:
QGL: = 4,18 + 0,81 AGL, + 0.93 YGL, + 1,07 REN„ + 1,60 PDGLt' -
0,36 PM, – 0,09 PX,
dan respon untuk harga jangka pendeknya:
APDGL:=0.01-1,23d IAMt+0,21 APWGLt + 0,97 ATRPt + 0,21 APDGI.I.1
(0,60)	 (0,09)	 (0,44)	 (0,09)
+ 0,02 D ( PDGL, - - b t - b2 PWGLi - b3 TRFt )
(0,00)
dan respon jangka panjang untuk harga :
PDGL: = 0.01 - 1,56 Mt + 0,27 PWGLt + 1,23 TRFt
Angka dalam kurung ( ) : standard error
Keterangan :
QGL: : produksi jangka panjang / diharapkan pada tahun t
AGLt	: areal tanaman tebu pada tahun t
YGL,	 : produktivitas lahan (YGL),
REN, : rendemen (REN),
PDGL: : harga provenue gula domestik (PDGL),
PGB t	: harga gabah (PGB),
PXt	: harga input pupuk (PX)
SIM1	: kuantitas impor gula pada tahun t
PWGLt : harga gula dunia pada tahun t
TRFt	: tarif impor gula pada tahun t
AQGLt : perubahan kuantitas produksi gula
AAGL, : perubahan areal tanaman tebu
AYGL, : perubahan produktivitas lahan
ARENt : perubahan rendemen
APDGLt*: perubaahan harga domestik
APGB,	 perubahan harga gabah
.622Ct	: perubahan harga input pupuk
1. Respon Produksi
Sebelum dilakukan analisis, maka perlu dilakukan uji-uji untuk hasil estimasi
persamaan-persamaan tersebut.Untuk persamaan respon jangka pendek produksi gula
terhadap peubah-peubah yang mempengaruhinya, yaitu:
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AQGL, = 0,68+0,78AAGL, + 0,82 AYGL, + 0,946REN„+ 1,41 APDGLt* -
(0,31)	 , (0,39)	 (0,52)	 (0,07)
0,32 APGB, – 0,08 AMC + 0,12 QGL,,i + 0,09 D(QGL,--ar a l AGL,
(0,17)	 (0,02)	 (0,05)	 (0,039)
a2 YGL, - a3 REN„ - a3 PDOLt - a4 PCB, - as PXt ).
Estimasi model tersebut mempunyai nilai koefisien determinasi sebesar = 0,61. Ini
menunjukkan bahwa variasi perubahan produksi gula dapat dijelaskan oleh variabel-
variabel areal tanaman tebu (AGL), produktivitas lahan (YGL), rendemen (REN), harga
provenue gula domestik (PDGL), harga gabah (PGB), harga input pupuk (PX) sebesar 61
%, sedangkan sisanya dijelaskan oleh variabel-variabel di luar model.
Uji normalitas Jarque-Bera menunjukkan nilai J-B = 0,43 (nilai p = 0,80). Ini
menunjukkan bahwa residualnya didistribusikan secara normal.
Uji rata-rata bersyarat bersamaan menunjukkan tidak ditolak (nilai p = 0,44). Ini
berarti tidak ada hambatan dalam penyusunan model struktural atau jangka panjangnya.
Serta tidak terjadi kesalahan dalam bentuk fungsional persamaan estimasinya (nilai p =
0,68).Tidak terjadi otokorelasi (nilai p = 0,36), tidak terjadi heteroskedastisitas (nilai p =
0,64).
Seperti yang diharapkan bahwa dalam jangka pendek ternyata areal tanaman tebu
(AGL), produktivitas lahan (YOL), rendemen (REN), harga provenue gula domestik
(PDGL), berpengaruh secara positif sedangkan harga gabah (PGB) dan harga input pupuk
(PX) berpengaruh secara negatif.
Untuk variebel areal tanman tebu, koefisien jangka pendek nya sebesar 0,78 dan
jangka panjangnya sebesar 0,81. Ini menunjukkan bahwa dalam jangka pendek, jika terdapat
kenaikan dalam areal tanaman 1 persen, maka dalam jangka pendek alan meningkatkan
produksi sebesar 0,78 persen dan dalam jangka panjang akan meningkatkan produksi sebesar
0,81 persen. Elastisitas produksi yang diakibatkan oleh penambahan areal yang lebih kecil
dari satu menunjukkan bahwa untuk areal berlaku decreasing return to scale.
Variabel produktivitas mempunyai koefisien jangka pendek sebesar 0,82 jangka
panjangnya sebesar 0,93. Ini menunjukkan bahwa dalam jangka pendek, jika terdapat
kenaikan dalam areal tanaman 1 persen, maka dalam jangka pendek akan meningkatkan
produksi sebesar 0,82 persen dan dalam jangka panjang akan meningkatkan produksi sebesar
0,93 persen. Elastisitas produksi yang diakibatkan oleh produktivitas yang juga lebih kecil
dari satu menunjukkan bahwa untuk produktivitas berlaku decreasing return to scale.
Untuk variebel rendemen, koefisien jangka pendek nya sebesar 0,94 dan jangka
panjangnya sebesar 1,07. Ini menunjukkan bahwa dalam jangka pendek, jika terdapat
kenaikan dalam areal tanaman 1 persen, maka dalam jangka pendek akan meningkatkan
produksi sebesar 0,94 persen dan dalam jangka panjang akan meningkatkan produksi
sebesar 1,07 persen. Elastisitas produksi untuk rendeman lebih besar dari 1. Ini
menunjukkan bahwa rendemen merupaka pertimbangan utama bagi produksi gula.
Untuk variebel harga yang diharapkan, koefisien jangka pendeknya sebesar 1,41
dan jangka panjangnya sebesar 1,60. Ini menunjukkan bahwa dalam jangka pendek, jika
terdapat kenaikan ekspektasi harga harga 1 persen, maka dalam jangka pendek alan
meningkatkan produksi sebesar 1,41 persen dan dalam jangka panjang akan meningkatkan
produksi sebesar 1,60 persen. Elastisitas untuk rendemen temyata lebih besar dari 1. Ini
menunjukkan bahwa rendeman masih merupakan pertimbangan utama terhadap perilaku
produsen dalam memprodukasi gula.
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Gabah merupakan komoditas alternatif dalam produksi pertanian di samping tebu.
Bagi petani, maka gabah merupakan salah satu alternatif tanaman yang cukup
menguntungkan bagi petani sehingga merupakan pesaing berat bagi tanaman tebu. Untuk
variabel harga gabah koefisien jangka pendeknya sebesar negatif 0,32 dan jangka
panjangnya sebesar negatif 0,36. Ini menunjukkan bahwa dalam jangka pendek, jika
terdapat kenaikan ekspektasi harga harga 1 persen, maka dalam jangka pendek alan
menurunkan produksi sebesar 0,32 persen dan dalam jangka panjang akan menurunkan
produksi sebesar 0,36 persen. Elastisitas untuk harga gabah yang negatif menunjukkan
bahwa gabah masih merupakan saingan komoditas tebu.
Demikian pula dengan harga input yang mempunyai nilai negatif. Ini menunjukkan
bahwa jika terdapat kenaikan harga inpu (dalam hal ini pupuk) akan menurunkan produksi
gula. Koefisien jangka pendek untuk harga input pendeknya sebesar 0,08 dan jangka
panjangnya sebesar 0,09. Ini menunjukkan bahwa dalam jangka pendek, jika terdapat
kenaikan harga pupuk 1 persen, maka dalam jangka pendek alan menurunkan produksi
sebesar 0,08 persen dan dalam jangka panjang akan meningkatkan produksi sebesar 0,09
persen. Meskipun nilai elasitisitas untuk harga input ini negatif, namun nilainya mendekati
nol. Ini berarti bahwa harga input, meskipun berpengaruh negatif, namun pengaruhnya
tidaklah besar. Hal ini menunjukkan bahwa meskipun harga input naik, namun produsen
terpaksa harus menggunakannya.
2. Respon Harga
Untuk estimasi persamaan harga diperoleh persamaan sebagai berikut:
Persamaan respon harga jangka pendek :
APDGL:=0.01-1,23cIAM,+0,21 APWOL, + 0,97 ATRF, + 0,21 APDGL,.1
(0,60)	 (0,09)	 (0,44)	 (0,09)
+ 0,02 D ( PDGL, - bo.- b	 - b2 PWGL, - b 2 TRF, )
(0,00)
dan respon jangka panjang untuk harga :
PDGL: = 0.01 - 1,56 M, + 0,27 PWGL, + 1,23 TRF,
Estimasi model tersebut mempunyai nilai koefisien determinasi sebesar = 0,85. Ini
menunjukkan bahwa variasi perubahan harga domestik dapat dijelaskan oleh variabel-
variabel impor (M), harga dunia (PWGL) dan tarif (TRF). sebesar 85 persen sedangkan
sisanya 15 persen dijelaskan oleh variabel-variabel di luar model.
Uji normalitas Jarque-Bera menunjukkan nilai J-B = 0,43 (nilai p = 0,71). Ini
menunjukkan bahwa residualnya didistribusikan secara normal.
Uji rata-rata bersyarat bersamaan menunjukkan tidak ditolak (nilai p = 0,56). Ini
berarti tidak ada hambatan dalam penyusunan model struktural atau jangka panjangnya,
serta tidak terjadi kesalahan dalam bentuk fungsional persamaan estimasinya (nilai p =
0,54).Tidak terjadi otokorelasi (nilai p = 0,38), tidak terjadi heteroskedastisitas (nilai p =
0,44).
Dalam jangka pendek variabel jumlah import gula berpengaruh secara signifikan
terhadap pembentukan harga domestik. Besarnya nilai impor ini akan berpengaruh terhadap
harga domestik melalui penambahan penawaran. Elastisitas kuantitas impor terhadap harga
gula domestik menunjukkan nilai negatif sebesar - . 1,23 dalam jangka pendek dan - 1,56
dalam jangka panjang. Ini berati jika ada tambahan impor gula sebesar 1 %, maka harga
gula turun sebesar 1,23 persen dalam jangka pendek dan 1,56 dalam jangka panjang.
Harga dunia gula juga berpengaruh terhadap harga domestik melalui interaksi pasar
dalam negri dan pasar global. Dan hasil estimasi pengaruh harga dunia terhadap harga
yi
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domestik diperoleh nilai elastisitas harga dunia sebesar 0,21 dalam jangka p[endek dan
dalam jangka panjang sebesar 0,27. Ini berarti, jika terjadi kenaikan harga dunia sebesar
1 persen, maka harga domestik akan mengalami kenaikan sebesar 0,21 persen dalam jangka
pendek dan 0,27 persen dalam jangka panjang.
Tarif merupakan salah satu komponen restriksi perdagangan internasional di
samping hambatan non-tarif. Hambatan tarif ini merupakan pengenaan tarif pada barang
impor. Dalam pengenaan tarif ini terdapat tari spesifik dan tarif ad valorem. Tarif spesifik
ini dikenakan pada barang impor dengan jumlah uang tertentu, sedangkan tarif ad valorem
yaitu pengenaan tarif barang impor yang didasarkan pada prosentase tertentu dan harga
barang impor. Hambatan non tarif antara lain berupa Voluntary Export Restriction,
Government Procur Provision, Domestic Content Provision, Administrative Classification,
Restriction on Service Trade, Trade Related Investment Measure dan lain-lain.
Hampir setiap negara dan kelompok ekonom mempunyai alasan-alasan yang
berbeda untuk mendukung hambatan perdagangan. Beberapa negara berkembang
menjustifikasi proteksi sebagai cara untuk menarik investasi multinasional. Beberapa
negara maju menyatakan bahwa proteksionisme adalah cara terbaik untuk memperbaiki
neraca pembayaran.
Efektivitas tarif dalam restriksi perdagangan tercermin pada pengaruh tarif ini
terhadap pembentukan harga domestik. Dilihat dari hasil estimasi persamaan harga
domestik terlihat bahwa koefisien jangka pendek untuk tarif dalam pembentukan harga
sebesar 0,97 dan jangka panjang sebesar 1,23. Hasil estimasi koefisien yang signifikan
secara statistik menunjukkan bahwa efektifitas tarif dalam mempertahankan harga telah
menunjukkan hasil. Dengan nilai elastisitas tarif yang positif memberikan gambaran bahwa
kenaikan dalam tarif akan mempengaruhi harga secara positif. Atau dengan kata lain
penurunan tarif akan berakibat pada turunnya harga domestik. Dilihat dari elastisitasnya,
maka jika terjadi kenaikan tarif sebesar 1 persen, maka akan berakibat pada naiknya harga
domestik dalam jangka pendek sebesar 0,97 persen dan dalam jangka panjang akan terjadi
kenaikan sebesar 1,23 persen.
Penutup
Kesimpulan Dan Implikasi Kebijakan
Kesimpulan
Dari hasil estimasi tersebut dapat ditarik beberapa kesimpulan sebagai berikut:
a. Model Koreksi Kesalahan (Error Corection Model /ECM) untuk estimasi memberikan
hasil yang cocok. Ini ditunjukkan dengan uji-uji yang dilakukan telah memberikan
hasil yang baik.
b. Untuk model respon produksi gula nilai koefisien determinasi R2= 0,61.Ini menunjukkan
bahwa variasi perubahan produksi gula dapat dijelaskan oleh variabel-variabel areal
tanaman tebu (AGL), produktivitas lahan (YGL), rendemen (REN), harga provenue
gula domestik (PDGL), harga gabah (PGB), harga input pupuk (PX) sebesar 61 persen,
sedangkan sisanya dijelaskan oleh variabel-variabel di luar model.
c. Estimasi model respon harga mempunyai nilai koefisien determinasi R 2 sebesar = 0,85.
Ini menunjukkan bahwa variasi• perubahan harga domestik dapat dijelaskan oleh
variabel-variabel impor (M), harga dunia (PWGL) dan tarif (TRF). sebesar 85 persen,
sedangkan sisanya dijelaskan oleh variabel-variabel di luar model.
d. Respon atau elastisitas produksi gula yang diakibatkan oleh penambahan areal lebih
kecil dari satu menunjukkan bahwa untuk areal berlaku decreasing return to scale.
e. Elasitisitas produksi yang diakibatkan oleh produktivitas yang juga lebih kecil dari
satu menunjukkan bahwa untuk produktivitas berlaku decreasing return to scale.
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f. Elasitisitas untuk rendemen temyata lebih besar dari 1. Ini menunjukkan bahwa
rendeman masih merupakan pertimbangan utama terhadap perilaku produsen dalam
memprodukasi gula.
g. Untuk koefisien elastisitas harga gabah negatif. Elastisitas untuk harga gabah yang
negatif menunjukkan bahwa gabah masih merupakan saingan komoditas tebu.
h. Demikian pula dengan elastisitas harga input yang mempunyai nilai negatif. Ini
menunjukkan bahwa jika terdapat kenaikan harga input (dalam hal ini pupuk) akan
menurunkan produksi gula.
i. Dalam jangka pendek variabel jumlah import gula berpengaruh secara signifikan
terhadap pembentukan harga domestik.
j. Harga gula dunia juga berpengaruh terhadap harga domestik melalui interaksi pasar
dalam negeri dan pasar global.
k. Tarif merupakan salah satu komponen restriksi perdagangan internasional di samping
hambatan non-tarif. Hasil estimasi koefisien yang signifikan secara statistik
menunjukkan bahwa efektivitas tarif dalam mempertahankan harga telah menunjukkan
hasil.
Implikasi Kebjiakan
Dari hasil temuan di atas ada beberapa implikasi kebijakan yang bisa dilaksanakan.
a. Mengingat bahwa areal masih merupakan faktor penentu dalam produksi gula, maka
kebijakan untuk memperluas areal untuk memenuhi kebutuhan gula masih bisa
dilaksanakan.
b. Mengingat bahwa rendemen masih berperanan dalam merangsang produsen untuk
memproduksi gula, maka efisiensi di tingkat pabrik gula yang berperan penting dalam
rangka peningkatan rendemen hendaknya masih dapat dilakukan.
c. Tarif masih efektif untuk melindungi industri gula dalam negeri. Dalam hal ini masih
berpengaruh positif terhadap harga sehingga akan melindungi produsen dalam negeri.
d. Perlu dilihat bahwa pengenaan tarif justru akan merugikan konsumen. Untuk itu perlu
studi lanjut tentang pengaruh tarif terhadap konsumen.
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